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Resum

En aquest treball s’estudia la inscripcidé sobre un objecte de plom trobat a les excavacions
del fossat del Puig de Sant Andreu, perd sense un context arqueologic significatiu. Tot i que
el seu contingut no és gaire clar, la disposicié enfrontada de les linies apunta a algun tipus
de text votiu, magic o sagrat. La lectura més probable és babar - kikibi - isar / titibiarbibi,
on els elements de la segona linia, titibi i arbibi, serien els que més plausiblement podrien
interpretar-se com a antroponims, potser per analogia també kikibi, mentre que isar (is +
ar) podria ser una nova forma d’'un paradigma pronominal i babar, potser es podria posar
en relacié amb (ban)baibar que es troba entre els candidats a tednims. La presencia de
quatre doblets de signes baba, kiki, titi i bibi supera amb escreix el que per atzar li
correspondria a un text tant curt i potser també tingués relacié amb la funcié cultual del
text.

Paraules clau
Inscripcio ibérica, llengua iberica, escriptura ibérica, Ullastret

Abstract

In this work we study the inscription on a lead object found in the excavations of the Puig de
Sant Andreu trench, but without a significant archaeological context. Although its content is not
very clear, the facing arrangement of the lines points to some kind of votive, magical or sacred
second line, titibi and arFbibi, would be the most plausibly that could be interpreted as
personal names, perhaps by analogy also kikibi, while isar (is + ar) could being a new form
of a pronominal paradigm and babar, perhaps it could be put in relation with (ban)baibar that
is among the candidates for theonyms. The presence of four doublets of signs baba, Kiki, titi
and bibi far exceeds what would correspond to a text so short and perhaps also related to the
cult function of the text.
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1. Introduccio

Durant la campanya d’excavacions del 2018 del fossat de I'oppidum
ibéric del Puig de Sant Andreu es va localitzar un petit objecte de plom amb una
inscripcio ibérica que és el motiu d’aquest treball (MAC-Ullastret 5015).

L'assentament del Puig de Sant Andreu és un dels grans nuclis d’habitat
que, juntament amb el proper de I'llla d’en Reixac, conformen la ciutat iberica d’'Ullas-
tret. La seva descoberta cientifica data dels inicis dels anys trenta del segle passat,
mentre que la recerca sistematica s’inicia dues décades més tard i s’ha perllongat fins
a I'actualitat. Aquesta investigacié continuada ha permes assolir un alt grau de conei-
xement d’aquest enclavament iber que, en el seu conjunt, es devia constituir en la
capital de la tribu dels indigets o indiketes, que apareix citada per alguns autors clas-
sics com Avig, Ptolomeu o Estrabd.

Després d’'una fase d’ocupacié del turé a la primera edat del ferro, docu-
mentada a la banda sud-oest, el primer poblat iber al Puig de Sant Andreu data de la se-
gona meitat del segle VI aC. Aquest ocupa la part superior i part del vessant oest del
mateix, amb una superficie que podria haver arribat a 3-4 hectarees i una primera mu-
ralla flanquejada amb torres troncoconiques. Més endavant, durant la primera meitat del
segle IV aC, aquest nucli assolira la seva maxima extensio ocupant també la part nord i
est del turé amb la reforma i ampliacié de I'anterior fortificacio, assolint una superficie
d’almenys 10 hectarees. L'abandonament del conjunt es produira a finals del segle Ill o
inicis del segle Il aC, en el context historic derivat del final de la segona guerra punica,
que va comportar la conquesta romana d’una part important de la peninsula Ibérica.

El conjunt d'inscripcions iberiques d’Ullastret és un dels més importants del
corpus ibéric, tant per la seva singularitat, com pel seu nombre, amb ja 65 inscripcions de
més d’un signe, tot i que algunes d’elles corresponen a les excavacions dels darrers anys
i encara son inedites. La major part son ceramiques atiques (50), perd també hi ha algu-
nes ceramiques grises (6), lamines de plom (5) i pedres (4). D’entre elles destaca la ins-
cripcio ibérica més antiga (C.2.30) sobre una ceramica atica de figures negres tardanes
de mitjan segle V aC. Aixi com I'esgrafiat sobre ceramica fet després de la coccidé més
llarg, amb quasi 50 signes realitzats sobre un vas zoomorf de ceramica grisa (C.2.8).
També son significatius dos grans blocs de pedra (C.2.1. 1 C.2.2) amb signes d’entre 20
i 25 cm, cosa que la converteix amb la inscripcié ibérica de signes més grans i que pro-
bablement correspongui a una inscripcié monumental d’algun edifici puablic. També
destaca una inscripcio sobre pedra (BDH Gl1.15.03), que per les seves dimensions podria
ser un fragment d’estela, que de confirmar-se seria la més antiga d’aquesta tipologia, ja
que com a minim hauria de ser del segle IV aC. Finalment, cal destacar la gran lamina de
plom (C.2.3) que es conserva completa, que esta entre els textos iberics més llargs i que
va ser clau en la identificacié del sistema dual per part de Joan Maluguer de Motes.

Al mapa de la figura 1 s’indiquen els jaciments de la zona indigeta que han
proporcionat inscripcions ibériques, després d’Ullastret, els jaciments amb un major
nombre son Empuries, el Mas Castellar de Pontds i Sant Julia de Ramis. La dimensio
dels punts és proporcional a la quantitat d’inscripcions ibériques en cada jaciment.
Les inscripcions d’Esponella, Porqueres, Serra de Dard, Llafranc, Vidreres i Sils son
inscripcions inédites en curs de publicacio.
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Cariografia- H. Bohbot (ASM, CHRS) del jaciment.

2. El context arqueologic

El fossat defensiu del Puig de Sant Andreu fou localitzat I'any 2012 a través
de dues tomografies electriques ERT que varen permetre identificar, per primera vegada,
I'existencia d'una estructura negativa que havia format part del complex sistema defen-
siu d'aquest nucli urba. Aquesta primera aproximacio, que confirmava la preséncia d'un
gran fossat que resseguia el tram oest de la muralla, fou contrastada i ampliada amb
dos sondeigs arqueologics efectuats els anys 2012 i 2013 que permeteren coneixer la
morfologia d'aquest fossat (Codina et al. 2014, 117-118). L'estudi continua amb la realit-
zacio de noves prospeccions geofisiques per tal confirmar la seva presencia en zones
com ara els extrems nord i sud-oest (Codina et al. 2016, 99-105). Posteriorment, I'any
2016 s'efectuaren 3 nous sondeigs vinculats amb el projecte de restauracio de la mura-
lla del Puig de Sant Andreu. Aquests, realitzats a I'extrem nord, a la zona central i a la zona
sud-oest, varen permetre confirmar I'existencia del fossat en aquestes arees i alhora re-
collir noves dades sobre la morfologia i el procés d'obliteracio del fossat (Codina/Prado
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2018). Finalment, a la tardor de 2017 i hivern de 2018 es va continuar I'excavacié del
fossat, aquest cop en extensio, en un tram de 130 metres lineals corresponent a I'extrem
sud d'aquesta estructura defensiva. Fou en el decurs d'aquesta excavacio que es loca-
litza I'objecte de plom amb inscripcié sobre el qual se centra el present estudi.

A partir de les diferents intervencions efectuades s'ha pogut resseguir la
llargada del fossat en un tram de 500 m. Aquest reforcava les defenses de I'extrem
nord i dels flancs oest i sud-oest de la muralla. Completament excavat en el subsol
rocos, el fossat presenta una seccié amb forma de U amb escarpa i contraescarpa.
L'amplada pot variar entre 6,60 i 15,90 m i la profunditat entre 3,101 7 m. L'alcada de
la contraescarpa tampoc és uniforme i varia entre 1,10 i 3,80 m. L'espai de separacio
entre el fossat i la muralla té una amplada que varia entre 101 15,35 m. Es tracta d'una
area de dimensions considerables que fou usada com a zona de circulacio, sitjar i per
a ubicar-hi activitats artesanals. En alguns punts, com al voltant de la torre Il 0 al nord
de la porta 1, aquest espai estava delimitat per un mur construit a la part superior de
I'escarpa. A la part central del tram oest no s'ha conservat i a la zona nord, gracies al
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sondeig del 2016 i a les prospeccions geofisiques, s'ha pogut documentar una solu-
ci6 lleugerament diferent. En aquesta zona I'escarpa esta folrada amb un mur format
per grans blocs de gres que alhora feia d'antemural. A través d'una prospeccié geofi-
sica s'ha vist com aquest mur recobiriria tot el tram nord-oest del fossat en una allargada
aproximada de 90 m.

La variabilitat formal del fossat s'explica per diverses causes: la orografia
del terreny, I'erosié soferta des del moment de la seva obertura i sobretot perqué també
va fer les funcions de pedrera. Una pedrera activa que anava modificant la forma del
fossat a mesura que es necessitava material per a la construccié tant de la muralla
com de les edificacions intramurs. Efectivament, les diferents intervencions arqueolo-
giques han documentat, en tots els diferents trams excavats, marques de punxons i
tascons fruit de I'extraccié de la pedra i també blocs dibuixats i delimitats, amb
encaixos per a tascons metal-lics a la base, a punt de ser arrencats, perd que mai s
varen acabar d'extreure (Codina/Prado 2018).

La cronologia de construccio inicial del fossat no es pot precisar. Tot i aixi,
és probable que la primera muralla de finals del segle VI aC ja disposés d'aquesta es-
tructura negativa avancada. Les remodelacions de la muralla i la continuada extraccio
de pedra segurament varen anar desdibuixant el fossat inicial fins a I'estat actual en
qgue es conserva. Un aspecte important que s'ha pogut documentar amb les diferents
intervencions arqueologiques ha estat el procés d'obliteracio del fossat. Aquest procés
és complex i també es produeix en diferents fases i de manera diferent segons els trams.
Els sondeigs realitzats als trams oest i nord-oest sén prou clars. La preséncia de cera-
mica campaniana A (formes Lamb. 25, 27 a-b, 27 Ba i 36) en els primers estrats d'obli-
teracio del fons del fossat, encara que poc nombrosa, permet situar I'abandonament
del fossat a finals del segle Il o inicis del segle Il aC, coincidint amb I'abandonament
general de la ciutat. Un cas diferent és el de la zona sud-oest. En aquest espai, al sud
de la porta 1, els estrats que reomplien el fons del fossat no varen aportar cap fragment
de ceramica campaniana, perd si material que a grosso modo es pot situar entre finals
dels segle IV il'Ultim quart del segle Il aC. Per sobre d'aquests estrats, que s'havien acu-
mulat amb una poténcia de gairebé 1 m, s'hi edificaren un seguit d'estances disposa-
des en bateria i adossades a I'escarpa del fossat. Fins a I'actualitat s'han documentat 6
ambits. Les edificacions varen ser construides amb parets amb socols de pedra de 40
cm d'amplada i elevacions amb toves. Disposaven de nombroses llars construides i
lenticulars, tant als espais interiors com exteriors, aixi com també de dos forns metal-lur-
gics de petites dimensions. Aquestes estances tenien varies fases d'ocupacio i tots els
elements documentats evidencien una ocupacio intensa del lloc amb activitats de tipus
domestic i artesanal. El material ceramic recuperat en els nivells d'Us d'aquestes edifi-
cacions situa aquestes activitats dins el segle lll aC. Per altra banda, cal tenir en compte
que els estrats d'enderroc i de cobriment d'aquestes estructures si que contenen cera-
mica campaniana A (formes Lamb. 25 i 27 a-b) que permeten situar la fi d'aquestes es-
tances a finals del segle lll o inicis del segle Il aC. El plom que presentem en aquest
article fou localitzat a la unitat estratigrafica 41138 que correspon a la capa d'abando-
nament d'un d'aquests espais de l'interior del fossat (Fig. 2). Aixi doncs, el context cro-
nologic en el qual es va trobar, tot i que no ens aporta cap informacio sobre el possible
Us o significacio, si que permet situar el moment final d’us de 'objecte a les darreries del
segle lll o inicis del segle Il aC, quan es va perdre o abandonar.
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3. Lobjecte

Aguest objecte té una forma irregular de 3,75 cm de llarg, 2,5 cm d’am-
plada en el lateral curti 2,75 cm en el lateral llarg en la superficie escrita i pesa 65
grams. El gruix de 'objecte també és irregular, partint d’1,5 cm a la part inferior que va
descendint gradualment fins a 1 mm a la part superior. La cara on es troba la inscrip-
ci6 és plana, mentre que l'altra cara és més irregular, tots els laterals presenten una
forma arrodonida. La cara inscrita presenta un cop allargat recent a la part superior,
compatible amb haver estat produit durant el procés d’excavacio, perd que no afecta
a cap dels signes. També s’aprecia un impacte antic just al centre de la superficie
escrita, que ha afectat superficialment els extrems de dos signes, sense acabar de
fer-los desapareixer del tot.

L'objecte ha estat restaurat al laboratori de conservacio, restauracio i
documentacié de la seu a Girona del Museu d’Arqueologia de Catalunya. La
intervencié ha consistit en una neteja mecanica per eliminar els factors d’alteracio i
degradacio¢ de la peca.’

0 Zcm

Fig. 3. Dibuix i secci¢ de I'objecte

1. Laintervenci¢ ha estat dirigida per Laura Lara, responsable del laboratori de restauracié del MAC Girona.
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Per la forma irregular de la part convexa (Fig. 3) i la forma plana de la cara
amb la inscripci¢ aquest objecte podria encaixar amb la tipologia de lingots plano-
convexos (Morell 2009, 8.1.1.1)2, tot i que amb unes dimensions molt més reduides
que els que habitualment es documenten en derelictes i que poden superar els 50 cm
de llarg. La relacié entre tots ells és la seva forma que es deriva del metode usat per
generar-los, vessant el plom fos sobre un motlle concau o directament en una cavitat
feta al terra, com probablement sigui aquest cas, tenint en compte la irregularitat de la
forma convexa. La categoria dels lingots plano-convexos engloba elements semima-
nufacturats, residus d’elaboracio i rebuigs de fosa que faciliten la circulacié i emma-
gatzematge del plom, tot i que la forma irregular d’aquest objecte i les seves reduides
dimensions fan poc probable que fos un lingot de reserva. Tampoc s’aprecien mar-
ques que evidenciin la seva explotacio per extraure’n alguna porcié.

L'objecte de plom sobre el que esta realitzada aquesta inscripcié tampoc
respon a cap model conegut entre els que contenen inscripcions ibériques: lamina,
etiqueta, ponderal, monetiforme, lingot, glande, etc. Normalment quan es parla de
ploms ibérics es fa referéncia a les lamines rectangulars i primes de plom de dimen-
sions molt variables, perd que normalment apareixen enrotllades, que tenen com a unic
objecte contenir un escrit i que ja superen el centenar. De menors dimensions i sense
presentar evidéncies d’haver estat plegades son les petites lamines que probablement
actuin com a etiquetes: com la de La Balaguera (BDH CS.13.07) de 4 x 3,3 cm. Aques-
tes dues tipologies representen més del 90% dels objectes, mentre que la resta de ti-
pologies representen el 10% restant. Seria el cas d’un penjoll o etiqueta amb un forat
a la part superior, probablement de Lliria (Ferrer i Jané/Escriva 2015) de 1,4 x 4 x 0,4
cm. De dimensions més grans, de 5,9 x 6,9 cm, pero probablement amb funcionalitat
similar, també amb forat, la de Badalona, on hi ha un doble segell (BDH B.41.05).
També es coneixen alguns ploms d’estil monetiforme, com serien el del camp de les
Lloses de Tona (BDH B.41.05). | alguns lingots informes de plom de grans dimensions
(17x14,5x0,5cmi9,6 x8 x 1 cm), com els dos del Puig Castellar (BDH B.40.02 i 03).
També hi ha alguns ponderals, com el de forma piramidal de Plana Basarda (BDH
CS.13.07). Una altra tipologia seria la dels projectils de fona de plom, glandes, de la
que se’n coneixen un parell d’'exemplars, un de procedencia desconeguda que conté
un esgrafiat en escriptura iberica sud-oriental (SP.00.08) de 43,5 gr i un altre suposa-
dament del Pico de los Ajos (F.20.5) d’4,1 x 1,4 cm i 31 gr. Un altre objecte de plom de
forma lleugerament circular i de funcionalitat desconeguda és el de La Granja d’Escarp
(BDH L.05.01) de 3,4 x 3,5 x 0,75 cm.

4. La disposicio del text
L'objecte conté a la cara plana superior una inscripcié esgrafiada de 17

signes en escriptura iberica nord-oriental. La inscripcid de I'objecte de plom d’Ullastret
esta formada per dues linies de text escrites d’esquerra a dreta com és habitual en es-

2. Agraim a Nuria Morell les informacions facilitades sobre aquesta tipologia de suports.
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criptura iberica nord-oriental, pero estan invertides 180° una respecte de I'altra. Tot i aixi,
és probable que les dues linies configurin un sol text i que una de linies sigui conti-
nuacio de I'altra. Aquesta disposicié no és la més habitual, ja que normalment els tex-
tos que s’estructuren en més d’una linia, mantenen el sentit i la continuacié de la linia
seguent se situa a sota del principi de I'anterior.

L'ordre de lectura de les dues linies no és clar. Tot i aixi, anomenem linia
superior a la que queda en primera posicié situant I'objecte recolzat sobre la superfi-
cie més ampla del revers, que de fet és la Unica que ho permet, ja que I'altra és massa
curta i irregular per mantenir 'objecte en equilibri. En favor de que aquest sigui I'ordre
en que es van escriure les dues linies esta el fet que després dels dos signes ti, que
mantenen una linia descendent, els signes seglents fan un salt cap dalt que no sem-
bla natural, podria ser que aquest salt estigués causat per evitar els signes del primer
segment de la linia inferior, perd no es pot considerar un indici definitiu. Tant a I'es-
querra, com a la dreta de la segona linia, com a la dreta de la primera, hi ha espai su-
ficient disponible per haver-hi situat almenys un signe i en algun cas dos, per tant,
probablement no hi ha cap element que estigui dividit entre les dues linies. La conti-
nuitat només seria plausible entre I'element isar de la linia superior i el comengament
de la linia inferior, ja que sembla que els signes del fragment isar s’adequen a la corba
de l'objecte, que podria ser interpretat com a indici de que el text es prepara per donar
la volta, perd també podria ser degut simplement a que el text s’ajusta a I'espai dis-
ponible.

Els tragos de la linia superior semblen haver estat realitzats amb més
forga, ja que han deixat una marca més profunda, mentre que els de la linia inferior
semblen menys profunds. Potser fos degut a que I'objecte és més gruixut sota la
primera linia, circumstancia que permet treballar amb més comoditat. També podria
ser degut a la forma de I'objecte, que fa que sigui la primera linia la que es pot tra-
car amb més facilitat amb la superficie orientada cap a 'escriba, mentre que la
segona linia s’hauria d’haver tracar amb més dificultat, amb la superficie donant
'esquena a l'escriba.

La disposicié d’aquest text seria similar a la que tenen alguns textos
que segueixen la vora de la superficie on es troben, tot i que en el nostre cas no
s’hauria usat cap dels laterals. Aixi seria el cas d’'una inscripcié rupestre d’Oceja
(BDH PYP.07.0, Campmajé/Ferrer i Jané 2010, 257), tot i que a diferencia de I'objecte
de plom d’Ullastret, I'ordre de lectura de les linies seria de baix cap a dalt. També
seria el cas de la lamina de plom ilergeta de procedencia desconeguda (BDH
L.00.11) i de forma incompleta, de la lamina de plom d’Olriols (BDH HU.03.01). Tot
i que no acaba de donar la volta, el text exterior d’'una de les lamines de plom atri-
buides a Tivissa, (BDH T.07.02), si que aniria de dalt cap a baix. També el plom en
escriptura sud-oriental de procedencia desconeguda (BDH SP.01.07) presenta
aquesta disposicié de dalt a baix, pero de dreta a esquerra, que acaba iniciant una
espiral cap a dins. En tot cas, el més proper a I'objecte de plom d’Ullastret serien els
textos de la cara 2 del plom A del Tos Pelat (BDH V.22.01; Burriel et al. 2011), amb
dos fragments parcials d’abecedari, un a la vora superior i I'altra a la vora inferior,
tot i que en I'ordre de lectura de les linies seria de baix cap a dalt. Un altre text que
presenta una disposicié similar és una altra de les lamines atribuides a Tivissa (BDH
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T.07.01) en que els dos textos de tres linies cadascun estan invertits 180° un res-
pecte de l'altre, perd en aquest cas la presencia de variants significativament dife-
rents, permet pensar que es tracten de textos redactats per persones diferents,
potser en moments diferents, tot i que el contingut i el fet que es respectin entre ells,
els relaciona. Un dels pocs textos ibéerics que segueixen el sentit boustrophedon és
el plom de Sant Just Desvern (C.17.1), que a diferencia de I'estudiat en aquest tre-
ball, la segona linia no inverteix els signes 180° sind que inverteix el sentit.

5. La inscripcio

La lectura no presenta gaires dificultats (Fig. 4). A la primera linia, els dos
primers tracos inicialment podrien semblar part d’'un signe 023, pero el possible trac
interior era part de la bruticia que ha desaparegut després de la restauracio, per tant
es tracta de dos signes ba1l. El segon és un signe r3, darrera del qual hi ha un clar
separador de tres punts. Els dos signes seglents son dos clars signes ki complexos.
El signe seglient hauria de ser un signe bi3 i no un a3 ja que més endavant es docu-
menta un a4/5, seguit d’'un separador format per tres punts verticals. Tot i que existeix
una modalitat d’escriptura ibérica amb dualitats a les vocals i on coexistirien dues va-
riants de la vocal a (Ferrer i Jané 2015c), no sembla que sigui el cas d’aquest text. Els
quatre darrers signes son clars i1, s7, a4/5 i r3.

A la segona linia, els dos primers signes son dos signes ti7 de quatre tra-
cos, el tercer és un signe bi3, amb problemes similars al de la linia anterior per de-
terminar si tanca o no contra el tra¢ vertical i diferenciar-lo d’'un a3. La preséncia a
continuacio d’un signe a4/5 desfa I'equivoc. El cinqué és un signe ¥7, amb el trag in-
terior que no travessa completament el cap i el cap realitzat amb dos tracos inde-
pendents que no acaben de tancar. Els dos darrers signes de la segona linia sén
dos signes bi, de I'estil bi3, perd amb la preséncia d’un darrer tram d’estil bi4. Tot i
que la forma dels quatre signes bi d’aquest text presenta certes diferencies, en prin-
cipi caldria atribuir-les a la dificultat de tracar la corba caracteristica d'aquest signe.
La part final de la corba del darrer signe bi de la primera linia presenta alguna
erosid que podria fer dubtar de que fos un signe I1, pero l'alternativa bi segueix
essent la millor.

Tot i que no presenta cap dualitat explicita, la preséncia de les variants
complexes de ti7 i ki4 és un solid indici de que es tracta d’escriptura dual, ja que sén
variants exclusives de les inscripcions duals.

Per sota dels primers signes de la segona linia s’aprecien alguns tracos
lineals que no acaben de formar cap figura identificable. També en alguns dels signes,
especialment un dels signes kib els tracos diagonals s’allarguen més enlla de la di-
mensié esperada, probablement per I'excés de forca en tracar-los.

3. Si no s’indica el contrari, la classificacié de signes usada és la d’Untermann (1999, 246).
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Fig. 4. Dibuix i fotografia de la inscripcio.

Aixi doncs, I'alternativa primaria de lectura seria babar - kikibi - isar /
titibiarbibi. Perd no es pot descartar la lectura inversa de les linies, que seria titi-
biarbibi | babar - kikibi - isar. La segmentaci6 en la primera lectura tindria dues op-
cions, marcada pels dos separadors, el salt de linia i pels elements que acaben
per bi a la segona linia: babar + kikibi + isar + titibi + arbibi (Fig. 5: 1). En la se-
gona alternativa la segmentacio seria babar + kikibi + isar/titibi + arbibi (Fig. 5: 2),
considerant que el salt de linia no actua com a separador. En canvi, la segona
lectura només permet una segmentacio: titibi + arbibi + babar + kikibi + isar
(Fig. 5: 3).

Fins i tot, podria avaluar-se la possibilitat de que es tractés de dues in-
dicacions independents, on I'ordre no afectés la seva interpretacio. La diferéncia en
la forca del tracat i I'abséncia de separadors a la primera linia podrien afavorir
aquesta interpretacié. En tot cas, les dues linies es distribueixen I'espai disponible
de forma equitativa, de forma compatible amb haver estat planificades de forma
conjunta. Només dos signes coincideixen en formar part de les dues linies el signe
a i el signe bi. Els dos signes a presenten la mateixa forma, mentre que els signes
bi son lleugerament diferents, cosa que també passa amb els signes bi de la pri-
mera linia, per tant no hauria de ser un fet significatiu. Aixi doncs, no hi ha cap jus-
tificacié paleografica o de distribucio del text que faci pensar en dues inscripcions
independents.
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Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
babar : babar : titi bi
kiki bi| : |is|ar| / kiki bi | : arbi bi | /
titi bi is | arlti ti | bi babar
arbi bi arbi bi kiki bi | : |is | ar

Fig. 5. Alternatives de segmentacio del text.

6. Analisi del léxic

El lexic identificat és el seguent:

babar: La seqléencia baba és practicament inedita, ja que totes les seves
possibles ocurréncies corresponen a inscripcions de lectura dubtosa, com seria el cas
d’un dels ploms de Ruscino (BDH PY0.01.21), tuskiteababakitakan, que el propi
dibuix publicat ja posa en dubte. També és el cas de dos esgrafiats de Mdurcia,
babalka (BDH MU.3.01) i batibaba (BDH MU-06.01), tots dos molt dubtosos. Evident-
ment queden excloses les parelles de barres verticals que s’integren en expressions
metrologiques, que sén molt freqlents.

Davant d’aquesta abséncia de paral-lels potser es poden considerar
altres alternatives, com que de forma similar a les expressions llatines que combinen
xifres amb altres elements léxics, com per exemple /lvir, hagués existit en ibéric un Us
similar, de forma que I'expressio babar o llr tingues relacié amb el numeral 2 (ll), cosa
que podria arribar lligar amb la interpretacié de bi com a quantificador amb el valor 2
en tres dels altres elements d’aquest text. Tot i que tampoc hi ha cap altre text que doni
suport a questa interpretacié. En tot cas, el signe r final (Ordufia 2006, 73) podria ser
el morf caracteristic dels substantius ibérics, com $alir, kutur, efiar, etc., cosa que
permetria proposar I'existéncia d’un element inicial baba o ll, independentment del
seu significat.

Alternativament, babar podria ser una variant del possible element
baibar (Ferrer i Jané 2015b) que es podria individualitzar a banbaibar Si el primer
element fos el freqlent ban (Ferrer i Jané 2006, Annex 5, amb bibliografia anterior).
'element banbaibar apareix en un esgrafiat rupestre d’'Oceja (BDH PY0.07.28), en un
petit plom de la Granja d’Escarp (BDH L.05.01) i en una dracma d’imitacié emporitana
(Villaronga 1998, 130, 10-9). També podria tenir relacié amb el text baibaibar de la tor-
tera del Vilar de Valls (BDH T.03.04). La seva preséncia en una inscripcio rupestre i la
seva frequéncia d’aparicié ha fet que inclogués banbaibar entre els possibles candi-
dats a teonims (Ferrer i Jané e.p.), hipdtesi que es podria estendre a baibar i ara
potser a babar.

kikibi: La seqlencia inicial kiki no es pot aillar clarament en cap altre ele-
ment. Aquest sequiéncia apareix a I'element oskikirfi que es documenta dues vegades
en una mateixa superficie d’una roca d’Oceja (BDH PYO.07.16), pero és plausible pen-
sar que es genera per coincidir un element acabat per ki, oski, amb un que comenca
per ki, kiri. La sequencia kiki apareix en d’altres segments, perd no és clar si és un ele-
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ment nuclear o es genera per contacte: seria el cas del segment alikikila de la gerreta
de La Joncosa (BDH B.11.01), dels segments bantakigia i iakikinure (F.9.7) d’un dels
ploms d’Orlell. | al segment Jikusikiki d’'un dels ploms de Sagunt (F.11.31). El parell
kigi apareix en diversos abecedaris duals (Ferrer i Jané 2013; 2014a; 2014b; 2015a),
pero clarament no és el context d’aquest text.

L'element bi no és clarament un formant antroponimic, perd apareix en
algun cas integrat en un possible antroponim o toponim, com seria el cas de biurbi en
una llegenda del sud de Franca (BDH Mon.02). En la forma bin si que es documenta
amb certa frequencia com a formant antroponimic (Untermann 1990, n°40; Rodriguez
Ramos 2014, n°47), practicament sempre com a segon formant, per exemple a adin-
bin (B.1.16) 0 a aurbim (C.4.1). Alternativament a ser un element autdonom, bi també
podria actuar com la forma abreujada d’algun dels formants antroponimics més fre-
quents, com biuf (Untermann, 1990, n°43; Rodriguez Ramos 2014, n°50) o bilos
(Untermann 1990, n°39; Rodriguez Ramos 2014, n°45).

A més, bi(n) també és un dels possibles numerals ibérics amb el valor
de 2 (Ordufia 2005; Ferrer i Jané 2009), que es documenta combinant amb (a)bar
(10) per formar el valor 12, per exemple a abarkebi (C.0.2) y barbin (F.9.7A, F.9.7B
y C.21.6) i per tant també podria actuar com a quantificador. De fet, apareix amb
certa freqlencia actuant com a possible determinant/quantificador davant de pos-
sibles substantius del lexic comu, com podria ser el cas de baidesbi (C.2.3) i
batibi (C.2.3 i C.4.1) (Ferrer i Jané 2009, 454, nota 9). Si aquest fos el cas, bi
podria estar quantificant un hipotétic concepte kiki, fins ara no documentat en un
context similar.

Tampoc sembla gaire probable que a kikibi hi figuri un element kibi, ja
que aquesta és una sequiencia només documentada al segment biskibiderseti d’un
dels ploms de Moixent (BDH V.17.05). On probablement es produeix per atzar, en com-
binar un element acabat per ki, amb un altre que comenca per bi, com podria ser el
cas de BALCIBIL (TS).

isar: 'element isar no té una bona explicacio per si mateix. En canvi, per
separat tant is com ar correspondrien a elements ja coneguts.

Pel que respecta al morf ar, aquest apareix majoritariament en textos curts
sobre objectes personals i sobre esteles darrera d’'un antroponim i precedint frequent-
ment al morf mi (Ferrer i Jané 2006, Annex 6, amb bibliografia anterior). Aquest
esquema s'interpreta genericament com a marca de propietat i s’assimila funcional-
ment per la major part d’investigadors a la marca de genitiu (Ferrer i Jané 2006, Annex
1, amb bibliografia anterior).

De fet, una de les caracteristiques de la particula is és precisament la
de combinar amb altres morfs que acompanyen als antroponims, com e o ai (fig.
6). isai, arikarbinisai i ]Jarebinise, tots del plom F.9.7 de la Punta d’Orlell (La Vall
d’'Uixo), de forma que sembla que estigui actuant en substitucié de I'antroponim,
per aixo se’l classifica com a pronom (Untermann 1990, 181). En un parell de casos
també precedeix a bin: isbinai al plom de La Serreta (G.1.1) i isbini[ al plom de
Balones (BDH A.03.01). L’element isar de 'objecte de plom d’Ullastret podria ser
una combinacié encara no documentada d’is amb un altre morf propi dels antropo-
nims, el morf ar.
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Referéncia Objecte Jaciment bi(n) | is | bi(n) | Morf
F9.7 Lamina de plom Orlell ]Jare bin is e
BDH GI.15.65 Objecte de plom Ullastret kiki bi : is ar
F9.7 Lamina de plom Orlell arikar | bin is ai
F9.7 Lamina de plom Orlell is ai
BDH L.01.02 Lamina de plom Monterd is ai[
G.11 Lamina de plom La Serreta is | bin ai
BDH A.03.01 Lamina de plom Balones is | bin i[

Fig. 6. Paral-lels per I'element is.

Al voltant de la particula is s’hi documenta sovint, I'element bin, cosa que
permetria establir un cert paral-lelisme entre el segment arikarbinisai d’'un dels ploms
de la tomba d’Orlell (F.9.7), amb la segona linia de I'objecte de plom d’Ullastret kikibi:
isar, de forma que kikibi estaria en posicié compatible amb arikar. Aquest element es
repeteix diverses vegades en algunes inscripcions i recentment he considerat la pos-
sibilitat de que fos un teonim (Ferrer i Jané, e.p.).

El morf is també es documenta en contextos on sembla que podria actuar
com a determinant (Rodriguez Ramos 2005, 53; Ordufia 2006, 97 i 112) com seria el cas
d’iskutur d’un dels ploms de Monteré (BDH L01.01). Altres possibles ocurréncies d’is en
posicio inicial son isbetartiger en una estela (F.11.3) de Sagunt, isbataris en una altra
estela (F.11.13) del mateix jaciment, isSaletar en una ceramica pintada (F.17.6) de los Vi-
llares (Caudete de les Fuentes). En aquests exemples no sempre és clar si is s'integra a
I'antroponim, o si precedeix a I'antroponim, o si precedeix a un substantiu del léxic comu.
titibi: Aquest element podria estar format pels components titi i bi. L'element titi apa-
reix clarament en funcié de formant antroponimic en un dels esgrafiats recentment
publicats d'ilerda, titibor (Garcés/Sabaté 2017, 248). També podia ser la base del titis
d’un dels segells sobre un recipient d’/esso (BDH L.18.03). Als esgrafiats de la Cerda-
nya també apareix en tres casos en dues superficies a Oceja, elammtitire (BDH
PY0.07.09) i dos segments de final poc clar, perd que coincideixen a comengar per
titimm (BDH PYQ.07.16).

isarltitibi: Si el segment titibi fos la continuacié de la linia anterior, ales-
hores caldria considerar la possibilitat de que els dos segments anteriors en formes-
sin un de sol, isartitibi, que permetria identificar com a element inicial la particula is,
gue podria fer la mateixa funcié que en els textos ja esmentats issaletar (F.17.6) o
isbetartiger (F.11.3). A continuaci¢ es podria documentar I'element arti, identificat en
un possible tednim de la Cerdanya artiunan (Campmajé/Ferrer i Jané 2010; Ferrer i
Jané 2015b; e.p.). En aquesta segmentacio, fallaria I'element final tibi, ja que no és
gaire familiar, només el final tibinke de I'estela de Terrateig (BDH V08.01) el podria do-
cumentar. Alternativament, potser ti fos I'element que podria apareixer entre d’altres
(Rodriguez Ramos 2001, 15) a kulestileis (G.8.1) a una ceramica de vernis negre del
Benidorm, cosa que permetria seguir aillant, 'element bi final de les altres alternatives
de segmentacio.

Cypsela 21 (135-154) 147



JOAN FERRER | JANE, FERRAN CODINA, GABRIEL DE PRADO

arbibi: Aquest element podria estar format pels components arbi (Unter-
mann 1990, n°13; Rodriguez Ramos 2014, n°11) i bi. L'element arbi podria ser el que
apareix a ARBISCAR, un dels pares d’'un dels Segienses de la Turma Salluitana
(TS = CIL 1 709) i potser també a arbisar en un pondus d'Oliete (BDH TE.05.08).

La probable repeticié de bi en aquest text com a particula final dels dos
possibles onomastics identificats titibi i arbibi no sembla un fet casual. Si els dos tex-
tos s’interpreten com a onomastics potser podria tenir una explicacié familiar. Podrien
ser germans, com els Segienses, Sosinadem i Sosimilvs fills de Sosinasae (TS = CIL |
709), o pare i fill. També es podria tractar d’'una indicacié d’'una sola persona que fes
referéncia a la seva filiacio, circumstancia que encaixaria millor amb el fet de que no
hi hagi cap separador entre ells.

En la hipotesi quantitativa, on bi tindria el significat de 2, no sembla pro-
bable que s’estigui indicant una quantitat associada als personatges citats en primer
lloc titi, arbi, ja que s’esperaria I'is d’algun morf associat, com el morf ka (Ferrer i Jané
2006, Annex 11 amb bibliografia anterior). En aquesta hipotesi, seria més plausible in-
terpretar titi, arbi i potser kiki com a elements quantificats, és a dir, algun concepte
comptable: cosa, animal o tipologia. En contra de la hipotesi antroponimica estaria el
fet que titi i arbi, sén dos formants molt poc freqlients. A més en aquesta cronologia
s’esperarien antroponims bimembres.

7. Les parelles de signes repetitius

Crida I'atencié la presencia de quatre parelles de signes repetits, circums-
tancia forca infreqlient i més tenint en compte que es tracta d’una inscripcié molt curta,
de només 17 signes, que fa dificil pensar que sigui fruit de I'atzar. Tres de les repeti-
cions es produeixen en el primer signe d’'un segment, babar, titibi i kikibi, mentre que
la quarta es produeix en el signe final del segment, arbibi. Si el signe bi d’aquest dar-
rer segment fos el mateix que es repeteix al final dels dos segments anteriors, aquest
darrer doblet podria produir-se per contacte i no tenir relacié amb els anteriors. En tot
cas, la quota d’atzar quedaria coberta amb aquesta parella i caldria cercar una expli-
cacié conjunta pels altres tres doblets.

Tot i aixi, dins de la seva raresa, tant titi com kiki son els dos doblets més
freqUents, amb una desena de casos el primer i mitja dotzena el segon. En canvi, per
bibi aquest seria el primer text on es documentaria. També seria el cas del doblet baba,
ja que totes les seves possibles aparicions corresponen a inscripcions de lectura dub-
tosa, com seria el cas d’'un dels ploms de Ruscino (BDH PYO.01.21) i en un parell d’es-
grafiats de Murcia (BDH MU.3.01 i BDH MU-06.01).

El context que genera més parelles de signes sil-labics repetits sén els
abecedaris duals (Ferrer i Jané 2013; 2014a; 2014b; 2015a), perd en aquest cas, la
parella sempre segueix la mateixa regla, primer apareix el signe complex i després
el simple: kigi, tidi, etc. No seria el cas de la darrera inscripci¢ d’Ullastret, on clara-
ment els dos signes ti i els dos signes ki son complexos. Els signes labials no formen
part del sistema dual iberic, ja que la llengua iberica només disposa d’una labial, la
sonora /b/.
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Un altre context que genera repeticions son les expressions metrologi-
ques, on alguns signes apareixen repetits tantes vegades com sumen a I'expressio.
Pero I'Unic signe sil-labic que apareix repetit és el signe de la unitat, normalment una
barra vertical, que en ibéric coincideix amb el signe ba. Altres signes sil-labics repre-
senten diferents unitats de mesura, com seria el cas tant de ki, al sistema metrologic
format pels signes a, o i ki, que representa la quantitat més petita, com de ti, que apa-
reix a les expressions metrologiques de les amfores de Vieille-Toulouse, perd cap dels
dos son repetitius, ja que es quantifiquen amb les unitats i alguns altres signes auxiliars
(Ferrer i Jané et al. 2015, 18).

A vegades, la repeticié de signes esta causada per 'atzar que uneix un ele-
ment que acaba per un sil-labograma, amb un segon element que comenca pel mateix
signe, com podria ser el cas d'aranko i kolo (BDH B.31.06) en un plat de Sant Boi o
ulditikan a un dels ploms d’Empuries (BDH GI.10.11). Tot i que normalment en aquest cas
un dels dos signes repetits acaba essent eliminat, ja que per simplificacio la llengua els
unifica. Seria el cas del magistrat sagunti balkakaltur que en altres emissions (BDH Mon
A.33) ja apareix com balkaltur. En canvi I'antroponim urkekere del plom de Castell6 (F.6.1)
conserva els dos elements. Tot i que en ambdds casos hi ha indicis de que els dos sons
no eren iguals balke / galdur i urke / gere (Ferrer i Jané 2017a). També podria ser el cas
de teitatar en un plat de La Cabarieta (BDH Z.11.11), format per teita i per tar.

En d’altres casos la repeticid apareix dins d’algun element nuclear, com
seria el cas de titi, que apareix almenys en un cas en funcié de formant antroponimic
a titibof en un dels esgrafiats de Lleida (Garcés i Sabaté 2017, 248). El mateix cas
seria el del formant tetel, documentat a biuftetel en un parell de pondus d’Azaila (E.375
i E.1.376) i també en llati Vrchateteli (CIL 1I, 2967).

Potser també seria el cas a un dels segells, titi$, del recipient d’lesso
(BDH L.18.03), que apareix conjuntament amb un altre que posa totos. Tot i les simili-
tuds entre els dos textos, aquest darrer segell és de mida i estil diferent del primer (Gar-
cés/Sabaté 2017, 249, nota 14) i no presenta cap erosio aparent. A més, seria estrany
que si I'objectiu era repetir el mateix text s’'usés un segell diferent. De confirmar-se la
lectura totos, la preséncia de dos doblets seria encara més sorprenent que la del propi
objecte de plom d’'Ullastret, ja que el text encara és més curt.

Altres repeticions tenen explicacions especifiques, com la dels cinc sig-
nes be a una inscripcié pintada de Lliria (F.13.3), elbebebebeber, que podria ser una
onomatopeia imitant el renill del cavall, ja que apareix sortint de la boca del cavall.

En una primera impressio, podria ser significatiu que les repeticions de sig-
nes sil-labics semblin concentrar-se en textos propicis als continguts votius, com seria la
gerreta de La Joncosa (BDH B.11.01), alikikila i karasatiti. També seria el cas dels ploms
d'Orlell: kogor i adinmlirtuturane (F.9.5) i bantakigia i iakikinure (F.9.7). Tot i aixi, tant
els ploms d’Orlell, com la gerreta de La Joncosa estan entre els textos més llargs, per tant
que un fenomen en general poc frequent hi destaqui és fins a cert punt esperable.

Un cas apart és el de les inscripcions rupestres de La Cerdanya, ja que
no acostumen a ser gaire llargues i tot i aixi, el nombre de doblets es destacable. Es el
cas d’'una mateixa superficie a la roca Gassiot d’Oceja: dos oskikiri (BDH PYO.07.16)
i dos ttimm (BDH PY0.07.16). Mentre que també a Oceja a la mateixa superficie de
roca Clement hi ha un elammtitire (BDH PY0.07.09) i | text orabebetikibelsir
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(PYO.07.04) de segmentacio poc clara. Nombre que augmentaria en ambdds casos si
tinguéssim en compte els tres doblets del signe m. Tot i aixi, els titi podrien ser I'ele-
ment nuclear ja identificat i oskikiri el producte d’un element acabat per ki que com-
bina amb un altre que comenca per Kki.

També crida l'atencio el cas de tatar que es podria documentar en una ce-
ramica d’Ensérune amb una variant complexa i una de supercomplexa (Ferrer i Jané
2017a): tatar (B.1.26), mentre que la resta del text podria ser estrictament un antropo-
nim, probablement lakuder (Moncunill 2016, 88), seguit dels mors ar i mi. Una casu-
istica similar amb canvi de vibrant es podria reproduir al text tafarba en una ceramica
d’Ullastret (C.2.18), amb dues variants complexes de ta seguides. Un tercer cas simi-
lar seria el de tadar, que es documenta en un recent esgrafiat que no havia estat
recollita MLH i que esta realitzat sobre la ceramica pintada de Lliria F.13. (L6pez 2016,
217), amb la primera variant simple i la segona complexa. També hi ha un esgrafiat
sobre una amfora d’Azaila (E.1.314) on es repetiria el signe ta simple: tatako+.

Altres repeticions sén menys clares de categoritzar: bidedean al plom del
Castellet de Bernabé, bidedenedes al plom del Cigarralejo (G.13.1), que podrien en-
caixar com a formes verbals (Ferrer i Jané 2006, Annex 13, amb bibliografia anterior).
La del signe ki al segment Jikusikiki d’'un dels ploms de Sagunt (F.11.31). O la de dos
signes de al final d’'una inscripcié pintada de Lliria (F.3.4) mig esborrada. També el
signe ka es repeteix un parell de vegades en dos esgrafiats molt curts d’Ensérune:
lkaka (B.1.138) i kaka[ (B.1.197). Una altra combinacié entre variants simples i com-
plexes és el segment berisetidia[-] d’un dels ploms d’Empuries (BDH GI.10.11).

A lataula seguent (fig. 7) s'indiquen els textos que contenen almenys dos do-
blets, tot i que en el cas de les dues rupestres no és segur de que es tracti d'un text unitari.

Ref. Tipus Jaciment | n°d | n.s | titi kiki Altres
BDH objecte de plom | Ullastret | 4 17 | titibi kikibi arbibi
Gl.15.65 | babar
Roca Gassiot rupestre Oceja 4 62 | ttimm... oskikifi
BDH PY0.07.16 ttimm... oskikiri
BDH L.18.03 ceramica Guissona | 2 6 | titis totos
Roca Clement rupestre Oceja 2 82 | elamnmtitire ofabebeti
BDH PY0.07.04-12 kibelsir
BDH lamina de plom | L'Escala | 2 241 | ulditikan /
Gl1.10.11 berisetidia[-]
F9.5 lamina de plom | La Vall 2 272 kogor /
d'Uixo adinmlir
tuturane
BDH ceramica grisa | Jorba 2 347 | karasatiti alikikila
B.11.01
F9.7 plom La Vall 2 382 bantakigia /
d'Uixé iakikinure

Fig. 7. Textos amb més parelles de signes repetits.
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8. Conclusions

En primer lloc cal destacar que el petit objecte de plom aparegut al fos-
sat del Puig de Sant Andreu és una tipologia d’objecte que no té paral-lels ni dins del
corpus d’inscripcions ibériques ni tampoc fora. Les més properes, per les seves
dimensions i gruix, serien els pesos de balanca i les bales de fona, perd la seva forma
irregular el distancia d’aquestes tipologies.

Desgraciadament, amb la inscripcié passa una cosa similar, ja que el text
no respon a cap estructura coneguda, ni tampoc permet identificar elements gaire
coneguts, ni tant sols antroponims clars i a més tampoc és segur l'ordre de lectura de
les dues linies i la seva segmentacié. Encara que alguns detalls en la distribucié dels
signes fan preferible una de les alternatives, respecte de les altres.

Segmentacio primaria
babar ;
ki | bi | | fars
titi bi
arbi bi

Fig. 8. Segmentacio primaria del text.

Tampoc el context arqueoldgic €s una ajuda en aquest cas, ja que el plom
va apareixer en el transcurs de les excavacions del fossat en un dels estrats de
colmatacio del mateix.

Respecte de la seva funcio, la posicio capgirada 180° de les dues linies
seria més propia d’'un text cultual, potser votiu, sagrat o magic, que no d’'una inscrip-
cio practica, com podrien ser les inscripcions de propietat, de produccio o les de
comptabilitat.

En tot cas, el que crida més I'atencid en aquesta inscripcio és la presen-
cia de quatre doblets de signes, especialment en ser un text relativament curt de només
17 signes, baba, kiki, titi, i bibi, fet molt poc freqlent, de forma que seria el primer
text unitari on se’n documentarien quatre. En primer lloc cal descartar que els doblets
fossin causats per alguna indicacié metrologica o algun tipus de forma d’abecedari
dual, ja que el text d’Ullastret no encaixa amb el que sabem d’aquest tipus d’inscrip-
cions. En canvi, tant la preséncia de doblets en elements nuclears, com titi o tetel,
com la coincidéncia del mateix signe com a fi i principi d’element consecutius, com
urkekere i balkakaltur, esta clarament documentada. Per tant, I'is de doblets sil-la-
bics, especialment en els textos més llargs, podria estar causada estrictament per
I'atzar. Tot i aixi, encara que analitzats per separat, cadascun d’ells podria tenir una
explicacio diferent, la seva coincidencia en un text tant curt és tan poc probable, que
es fa dificil acceptar que no tinguin una explicacio conjunta i relacionada amb el plau-
sible contingut cultual del text.
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Tot i les dificultats d’interpretacio del text, la segona linia és la que conté
els elements que més probablement podrien contenir noms de persona, ja que les se-
gueéncies titi, arbi sense ser les més habituals, encaixarien com a formants antroponi-
mics, com seria el cas de titibof, arbisar i Arbiscar. També I'element bi final que
acompanya als anteriors, titibi, arbibi i als que es podria afegir kikibi, s’integra a
vegades com a formant onomastic per si mateix, a biurbi per exemple, pero també
podria ser la forma abreujada d’algun dels formants més freqlents, com bilos o biuf.
En tot cas, el fet que no hi hagi cap separador entre els dos possibles antropdonims po-
dria estar indicant que cal interpretar la seqtencia com un sol antroponim, on potser
el segon component, arbibi, fos la filiacid del primer, titibi. Tot i aixi, seria estrany que
els tres onomastics tinguessin el mateix element final per casualitat i si es tractés de
noms de persona, caldria pensar en algun tipus de relacié familiar entre ells.

L’element isar podria estar documentant una nova forma del paradigma
d’is, com ise i isai, element plausiblement pronominal que en combinar per primera
vegada amb el morf ar podria estar documentant la forma del genitiu.

Pel que respecta a babar, potser podria estar relacionat amb el baibar
que es despren del parell baibaibar / banbaibar que per la seva alta frequéencia
d’aparicid, un cop el primer i tres el segon, i I'Gs d’aquest en una inscripcié rupestre
d’Oceja de probable funcioé votiva, podria encaixar com a denominacié de divinitat. Tot
i que el paral-lel és menys clar, potser kikibi tingués relacié amb oskikifi que apareix
un parell de cops en una altra inscripcié rupestre d’Oceja.

En conclusio, la primera linia babar - kikibi - isar sembla propensa a con-
tenir alguna referéncia cultual, potser divinitat i/o férmula votiva, mentre que la segona
linia sembla la més propensa a contenir el nom de la persona o persones implicades
en el culte, titibi i arbibi.
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